pravo B

a predvidatelné stanoveny podmin-
ky, za kterych je na tizemi obce
vystavba obecné piipustna.

Dale obce mohou zvaZit, Ze do
smluv o spolupréci s developery
doplni napt. odkladaci podminky.
Ujednéani s developerem nabydou
ucinnosti az tehdy, pokud dojde ke
zmén& tzemniho planu v zdkonném

procesu — obec se timto nezavazuje
ke konkrétni zméné dzemniho pla-
nu. Pokud k ni nedojde napf. kviili
nesouhlasu dotéenych orgdnt nebo
referendu, nic se nestane. Pokud ke
zméng dojde, teprve tehdy se budou
strany smlouvou Fidit.

Pokud jde o zdvazky obce coby
ucastnika izemniho a stavebniho

fizeni, jsou tyto za urcitych podmi-
nek piipustné.

Mgr. Vendula Zahumenskd, Ph.D.,
prdvnicka ve spolku Arnika

Mgr. David Zahumensky, advokdt
JUDry. Petr Svoboda, Ph.D.,
Prdvnickd fakulta UK

Kresba: Martin Pastyrik

Svatebcane (ne)plat

Pravni zamysleni nad legalnosti ukladani
«provoznich” poplatkul za shate¢né obrady

Svatebni den patfi bezpochyby
k jednomu z nejvyznamnéjsich dni
v Zivoté ¢lovéka. Béhem snatec-
ného obradu, ktery mé byt vefejny
a slavnostni, dochézi k souhlas-
nému projevu ville muZe a Zeny
o tom, Ze spolecné€ vstupuji do
manZelstvi. Na tizemi Ceské repub-
liky 1ze podle § 657 obCanského
zékoniku (zék. ¢. 89/2012 Sb.) uza-
viit manZelstvi formou ob&anského
nebo cirkevniho siiatku. Pravomoc
konat obrady, které vedou k uzavte-
ni obCanského siatku, pfislusi or-
géniim obce uvedenym v ust. § 11a
odst. 1 zdkona o matrikach (zak.
¢. 301/2000 Sb.). Ve vétsing pripadi
pak snoubenci projevuji vili, Ze
spolu vstupuji do manZelstvi pfed
starostou, mistostarostou, eventuél-
né povéfenym Clenem zastupitelstva
obce. ManzZelstvi je moZno uzaviit
v miste uréeném obci pro konéni
slavnostnich obfadil v dobu stano-
venou radou obce.

Kromé toho vsak snoubenci
mohou poZadat dle § 12 matri¢niho
zékona o povoleni uzavfit man-
Zelstvi na jiném vhodném misté
ve svém spravnim obvodu nebo
mimo dobu stanovenou radou obce.
V takovém piipad€ je matri¢ni trad
podle pfilohy — polozky 12 sazebni-
ku k zakonu o spravnich poplatcich
(zék. €. 634/2004 Sb.) — opravnén
vyméfit a vybrat od snoubencli
spravni poplatek ve vysi 1 000 K¢.
V praxi jsem se vSak setkal rovnéz
s tim, Ze celd fada obci vyméfuje
snoubenctim s odkazem na roz-

hodnuti rady obce dalsi poplatky
(oznaované v praxi obci naptiklad
jako reZijni nebo také provozni)

za povoleni silate¢ného obfadu
mimo dobu stanovenou radou obce
nebo vymezené misto pro konéni
state¢nych obfadd, a to nad rdmec
a mimo plsobnost zdkona o sprav-
nich poplatcich.

OPORA V ZAKONE?

V nedévné dobe jsem fesil konkrétni
pfipad, kdy nastavajici novomanZzel-
ce 1 pfes osvobozeni od spravniho
poplatku podle polozky 12 pism. c)
sazebniku k zakonu o spravnich
poplatcich z déivodu t€zkého zdra-
votniho postiZeni jejtho snoubence
uloZila obec reZijni poplatek za
uzavieni manZelstvi mimo viredné
stanovenych mist ve vy$i 5 000 K¢.
Ackoliv doty¢nd Zena poZzada-

la o prominuti tohoto poplatku,
vyhovéno ji ze strany obce nebylo
a poplatek byl ji a jejimu snoubenci
vyméfen. Nasledoval pomérné tuhy
odpor ze strany snoubencti, ktefi
zpochybnili legalitu takovéhoto
postupu. Z pravniho hlediska Ize
zaujmout nésledujici postoj:

Préavni vychodiska pro uklddani
dani a jinych poplatkd je zapotfebi
hledat jiZ na samotné tistavnépravni
arovni, nebot ¢lanek 11 odst. 5 Lis-
tiny zékladnich prév a svobod sta-
novi, Ze dané a poplatky lze uklddat
Jjen na zdkladé zdkona. To jinymi
slovy znamen4, Ze alespofi zmocné-
ni k uloZeni urcitého poplatku musi
byt obsaZeno v zakonnych pravnich

predpisech, jinak neni moZno po-
platek vybirat. Podle ust. § 10 zako-
na o obcich (zak. ¢. 128/2000 Sb.)
plati, Ze obec je opravnéna ukladat
ve své samostatné plisobnosti rov-
néZ povinnosti, a to formou obecné
zavaznych vyhlaSek. Podle ¢etnych
nélezti Ustavniho soudu CR jsou
obce zmocnény ¢lankem 104 odst. 3
Ustavy k samostatné tvorbg

prava ve formé obecné zavaznych
vyhlasek, kterymi mohou ukladat
rovnéZ povinnosti, aviak s vy-
hradou ukladani dani a poplatka.
Restriktivni vyklad ustanoveni § 10
zakona o obcich plyne pak podle
judikatury Ustavniho soudu CR
zejména z jiz zmifiovaného ¢lanku
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz 1ze dané

a poplatky ukladat jen na zaklade
zdkona. Timto zdkonem se pak na
urovni obecnich poplatkil rozumi
zejména zakon o mistnich poplat-
cich (zak. ¢. 565/1990 Sb.). Podle
nélezu Ustavniho soudu, sp. zn. PI.
US 63/04, pak obec nesmi nové
poplatky stanovit obecné zdvaz-
nou vyhldskou ani v oblasti vécné
vymezené samostatné pisobnosti,
takové oprdvnéni ndleZi toliko
Parlamentu CR. Zavedla-li by pak
obec poplatek, ktery by nemél
oporu v zakon€, dopustila by se dle
nazoru Ustavniho soudu zneuZiti
své vécné vymezené samostatné
plsobnosti, nebot by realizovala
jeji vykon pfi sou€asném opome-
nuti vzit v potaz ptikaz plynouci

z tistavniho pofadku CR, konkrét-

pro mésta a obce
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pravniho pfedpisu tak ini

né pak ¢lanku 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod.

DVAKRAT TOTEZ

Z vyse uvedeného tedy vyplyva,

7e v soucasné dobé jsou podle
pravniho fadu Ceské republiky obce
opravnény ukladat v podstate toliko
spravni poplatky ve smyslu zdkona
o spravnich poplatcich a dale mistni
poplatky dle zdkona o mistnich
poplatcich. Tyto pravni predpisy
jdou cestou kompletniho vyctu po-
platkt a nepocitaji s rezijnimi nebo
provoznimi poplatky za uzavieni
manzelstvi. Ve svétle vyse uvede-
ného pak ziejme neobstoji ani pri-
padny argument obce, Ze provozni
poplatek je urcen k thradé nékladl
spojenych se zajisténim siiate¢ného
obradu (mimo dfedni hodiny a/nebo
mimo tfedni mistnost), nebot praxe
je takova, Ze ceniky jsou vydavany
pfedem, a to formou rozhodnuti
(usneseni) rady obce. Provozni
poplatek v takovém pfipadé proto
nemuZe reflektovat skutené
vynaloZené ndklady obce, které ji
vznikly v souvislosti s uskute¢né-
nim obfadu mimo tfedni hodiny
a/nebo mimo ufedni mistnost. Lze

tedy fici, Ze provozni poplatky jsou
svou povahou pausilnimi poplatky,
které by mély byt uklddany pouze
na zakladé zakona, coZ se vSak
mnohdy nedéje.

Pokusme se na danou problema-
tiku nahlédnout také jinou optikou,
a sice z hlediska dcelu vybiranych
poplatkt. Pokud se snoubenci
rozhodnou uzaviit manZelstvi mimo
tfedné stanovené hodiny a/nebo
mimo tfedni mistnost, docha-
zi v praxi mnohych obci jednak
k vyméfeni poplatku dle poloZzky
12 sazebniku, jednak k vymeéfeni
provozniho poplatku, pficemZ oba
dva poplatky slouZi v podstaté ke
zcela totoZnému ucelu. Navic je
tieba vidét, Ze ptimo u polozky 12
sazebniku k zakonu o spravnich
poplatcich je uvedeno, Ze poplatek
se smi v pfipad€ poloZky vyddni
povoleni uzavrit manzelstvi mimo
stanovenou dobu nebo mimo itiredné
urcenou mistnost vybirat pouze
jednou (tj. nikoliv jeden za jinou
dobu a jeden za jinou mistnost).
Tim spiSe se mize jevit absurdnim
vybirani dal§iho, v podstaté pouze
jinak pojmenovaného poplatku za
tutéz polozku. Provozni poplatky

Obce, které vybiraji v souvislosti se svatebnim obfadem provozni poplatky, by mély byt schopné odivodnit pro¢ a na zakladé kterého

pak nejsou vyslovné zakotveny ani
v zékoné o spravnich poplatcich ani
v zakon€ o mistnich poplatcich, na
jejichz zakladeé jsou obce opravnény
vybirat poplatky.

PROC A JESTLI VUBEC...
S ohledem ke v§emu shora uvede-
nému jsem toho nazoru, Ze vybirdni
provoznich poplatkl za uzavreni
manzelstvi mimo tfedni hodiny
a/nebo mimo ufedni mistnost z4-
rovefi se spravnimi poplatky podle
polozky 12 sazebniku k zdkonu
o spravnich poplatcich zifejmé nema
oporu v pravnim fadu CR. Doporu-
¢uji obcim zvaZzit tuto praxi, even-
tudlné€ doporucuji peclivé odivodnit
pfislu$né rozhodnuti rady obce,
na jehoz zakladé jsou provozni
poplatky snoubencim ukladany,
aby snoubenci mohli snadno zjistit,
pro¢ a na zékladé¢ kterého pravniho
predpisu je jim konkrétni provoz-
ni poplatek ukladan. V pfipadé
otazek nebo pochybnosti se miZete
s dotazem obrétit na naSi advokatni
kancelar.
Mgr. Richard Stainc,
Stainc advokdtni kancelds:
www.stainc.cz
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